SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 275/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniky senatu Jany Las§dkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || G
I D -ostipcnej JUDr. Andrejom Garom, advokatom,

Stefanikova 14, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok &. k. 5 Em 1/2020 z 21. jina
2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Pezinok ¢. k. 5 Em 1/2020
z21.j0na 2021 nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 5. augusta 2021 domdha
vyslovenia porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a jej prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods.1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim vSeobecného
sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Takisto Gstavny sud ziada, aby oznacené rozhodnutie
zru$il a priznal jej tieZ ndhradu trov pravneho zastipenia a tieZ odloZzil vykonatelnost’ oznaceného
rozhodnutia.

2.7 obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze na Okresnom sudu Pezinok (d’alej len
»okresny sud“) je vedené pod sp. zn. 5 P 150/2019 konanie o uprave styku maloletej dcéry
stazovatel’ky (d’alej len ,,maloleta*) s jej starymi rodi¢mi. Navrhom z 29. oktobra 2019 stari rodicia
poziadali okresny sid o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa upravil ich styk
s maloletou, pricom okresny sud uvedeny néavrh uznesenim z 21. novembra 2019 zamietol.



Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid*) zmenil uvedené
rozhodnutie tak, Ze uznesenim €. k. 20 CoP 30/2020 zo 6. aprila 2020 ulozil maloletej a starym
rodi¢om vychovné opatrenie formou asistovaného styku realizovaného za tucasti psychologa
v rozsahu tridsiatich hodin na pode Centra pre deti a rodiny v Pezinku (d’alej len ,,Centrum®)
a stazovatel'ke povinnost riadne maloleti pripravit’ a zabezpeCit jej pritomnost na stretnuti
v ur¢enom case (d’alej len ,,rozhodnutie o asistovanom styku). Uznesenim ¢. k. 5 Em 1/2020
z 9. oktébra 2020 okresny sud nariadil vykon uvedeného rozhodnutia, nésledne uznesenim
¢. k. 5 Em 1/2020 z 21. jana 2021 ulozil stazovatel'ke pokutu vo vyske 500 eur podl'a § 382 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) s odévodnenim, ze stazovatel’ka opakovane
porusuje svoju povinnost’ vyplyvajiucu z rozhodnutia o asistovanom styku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti Ustavny sid v Uvode oboznamuje s chronologickym
priebehom realizacie vychovného opatrenia — asistované¢ho styku maloletej so starymi rodi¢mi
ulozeného rozhodnutim o asistovanom styku a uvadza, Ze sa pocas a po prvom realizovanom
termine asistovaného stretnutia maloletej so starymi rodi¢mi, ktory sa uskuto¢nil 28. jala 2020
v Centre, objavili u maloletej zdravotné problémy respiraéného charakteru, z dovodu ktorych bola
stazovatel’ka podl'a svojho vyjadrenia natend zrusit’ d’alSie naplanované terminy asistovaného styku
urCené k 12. a 13. augustu 2020. Uvédza, ze z dovodu uvedenych zdravotnych komplikécii
maloletej s touto absolvovala v letnych mesiacoch roku 2020 vysSetrenia u pediatra, ktoré podl'a nej
preukazali, ze asistované stretnutia maloletej so starymi rodi¢mi predstavuju pre fiu stresové
situdcie spustajice respiracné problémy, na zaklade Coho pediater maloletej neodporucil
vystavovat’ ju takymto stresovym situdcidm. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze uvedené okolnosti
predstavuju tzv. ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa stazovatel'’ka ako matka nemoze podrobovat
sudnemu rozhodnutiu o asistovanom styku. Podl'a jej vyjadrenia napriek uvedenym skuto¢nostiam
stari rodic¢ia maloletej poziadali 24. augusta 2020 o vykon oznaceného rozhodnutia, na zéklade ¢oho
vydal okresny sid uznesenie ¢. k. 5 Em 1/2020 z 9. oktobra 2020, ktorym nariadil jeho vykon
(potvrdené rozhodnutim krajského sudu z 29. januara 2021). Stazovatel'ka objasnuje, Ze nasledujuci
termin asistovaného stretnutia maloletej so starymi rodicmi v Centre 22. oktobra 2020 sa skon¢il
neuspesne, ked maloletd v priestoroch Centra odmietla kontakt so starymi rodicmi a na odporacanie
pritomnej psychologi¢ky bolo napokon od stretnutia upustené. Popisuje, Zze uvedeny negativny
zazitok mal vyvolat u maloletej zdravotné komplikacie, ktoré si vyZiadali oSetrenie u lekara
v nasledujuci deni, o ¢om zaslala okresnému sudu dokaz — zaznam o lekarskom vySetreni. Pokracuje
a uvadza, Ze po uvolneni opatreni proti pandémii, ked” sa asistované stretnutia neorganizovali, sa
uskuto€nila 9. aprila 2021 v Centre tzv. pripadova konferencia, na ktorej bolo za ucasti vSetkych
zucCastnenych dohodnuté, ze sa d’alSie asistované stretnutie uskutoCni najprv iba za ucasti starej
matky vratane psychologicky Centra, napr. v domacnosti maloletej. Nasledne 14. aprila 2021 sa
stazovatel'’ka zcastnila stretnutia v Centre, na ktorom sa buduci konkrétny termin asistovaného
stretnutia v Centre neurcil z dovodu vyjadrenia starej matky, Zze ma naplanovani operaciu, pricom
bolo dohodnuté, Ze stazovatel'ka bude kontaktovat’ starti matku po jej rekonvalescencii, ¢o sa tyka
stretnutia s maloletou v domacom prostredi. Podl'a vyjadrenia stazovatelky v ten isty den, teda



14. aprila 2021, stazovatel’ka telefonicky kontaktovala stara matku, s ktorou sa dohodla, Ze si tato
moznost’ stretnutia s maloletou premysli a ozve sa, pricom sa stazovatel’ke podla jej vyjadrenia
dosial’ neozvala. Stari rodicia podl'a jej ndzoru predlozili 10. méja 2021 okresnému stidu nepravdivé
vyjadrenie v tom zneni, Ze stazovatel'’ka nespolupracuje a rusi dohodnuté terminy, stazovatel'ka
na to predlozila okresnému sudu 21. jina 2021 svoje vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze stari rodi¢ia
ju do dnesného dna, ¢o sa tyka stretnutia s maloletou, nekontaktovali, neinformovali sa, ako sa ma
a ako bude travit prazdniny a ze maju kedykol'vek moznost kontaktovat maloleti telefonicky,
prostrednictvom Skypu alebo osobnou navstevou v jej domdcom prostredi, ¢o nevyuzili.
Stazovatel'ka namieta, Zze napriek vSetkym opisanym skutoCnostiam pristupil okresny sud
k uloZeniu pokuty stazovatel’ke uznesenim z 21. jiina 2021.

4. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti dovodi, ze proti uzneseniu okresného sudu, ktorym jej bola
uloZzend penazna sankcia, predkladd dve skupiny namietok. Prva skupina zahffia vecnu
argumentaciu, ktord podla nej spochybnuje udrzate'nost’ odévodnenia rozhodnutia okresného stdu,
ato s poukazom na skutkovy stav, ato konanie samotnych opravnenych, na zaklade ktorych
vyjadrenia sa stretnutia v zmysle exeku¢ného titulu po rozhodnom obdobi aprila 2021 nerealizovali
vzhladom na avizovani hospitalizdciu starej matky. Druh4 skupina némietok smeruje proti
zakonnosti ulozenej pokuty ako takej, konkrétne proti postupu okresné¢ho stidu odporujiicemu podla
stazovatel’ky § 3 ods. 1 a2 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (d’alej len
»vyhlaska ¢. 207/2016%), usmerneniu inStancne nadriadené¢ho sudu vyjadreného v uzneseni
z29.januara 2021 ajudikatare Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP®).
Stazovatelka v tomto smere konkretizuje a poukazuje na rozhodnutie ESI'P Kapr proti Ceskej
republike z 28. marca 2006 a rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 3489/15,
v zmysle ktorych, pokial povinny rodi¢ nemdze plnit' svoju povinnost ulozenti sudnym
rozhodnutim z dovodu negativneho postoja dietat’a, ktory nebol vyvolany sprdvanim alebo
umyselnym ovplyvilovanim dietata povinnym rodicom, nemozno nésilne presadzovat’ zmenu
zelania dietata, Co sa tyka stretdvania sa s opravnenym pod tlakom ukladania pokut. Podla
vyjadrenia stazovatel'ky predstavuje aj jej pripad prave takuto situaciu Specifikovanu oznacenou
judikatarou, ked’ze maloleta podla nej nemd so starymi rodicmi vybudovany vztah, kedZze
stazovatel'ka sotcom dietata dlhodobo nezili v spolocnej domécnosti a stari rodi¢ia nikdy
neprejavovali zdujem maloleti navstivit. Vzhladom na uvedené okolnosti sa podl'a stazovatel'ky
maloletd dostava pri asistovanych stretnutiach do stresovej situacie, ktora sa potom prejavuje u nej
zhorSenim zdravotného stavu a napriek snaham stazovatel'ky je odmietanie styku so starymi
rodi¢mi maloletou mimo sféru jej vplyvu. Nepriaznivy dopad asistovanych stretnuti na maloleta
napokon podla vyjadrenia stazovatel'ky potvrdili aj samotni stari rodicia, ktori svojim podanim
z 22. jala 2021 navrhli konanie o ich navrhu na vykon rozhodnutia zastavit’ z dovodu vystavovania
maloletej stresovym situdcidm a s tym spojenym negativnym dopadom na jej zdravy dusevny vyvin.
Poukazuje tiez na skuto¢nost’, ze okresny sud pred vydanim namietaného rozhodia o ulozeni pokuty
nevykonal tkony odportcané v oddvodneni druhostupfiového rozhodnutia krajského stdu z 29.
januédra 2021 (ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu z 9. oktobra 2020 o nariadeni
vykonu rozhodnutia o asistovanom styku), teda nenariadil vysluch maloletej podl'a § 38 CMP ani



pojednavanie v zmysle § 379 CMP, a to na ucel zistenia existencie ospravedlnitelnych dévodov
na strane stazovatel'ky ako povinnej, resp. spravania sa samotnych opravnenych k malolete;.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

5. Podstatou argumentécie obsiahnutej v ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie o poruseni jej
prav v dosledku neproporcionalneho postupu okresného sudu, ktory podla mienky stazovatelky
pristupil k uloZeniu represivneho opatrenia — pokuty bez toho, aby riadne preskiimal pripadna
existenciu ospravedlnitelnych dovodov, pre ktoré sa stazovatelka nemohla riadne podrobit
rozhodnutiu o asistovanom styku.

6. Ustavny sud sa pri postideni tistavnej staznosti stazovatel’ky oboznamil jednak s relevantnou
pravnou upravou, ako aj s obsahom namietaného uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 5 Em 1/2020
z21. juna 2021, resp. jeho odévodnenim, ktoré sa stalo oporou pre zaver okresného siidu o poruseni
povinnosti stazovatel’kou, ktoré jej vyplyvali z rozhodnutia o asistovanom styku.

7. Podla § 378 ods. 1 CMP po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo sucasne
s vydanim tohto uznesenia mdze sid vykonat’ ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo
k dobrovol'nému splneniu povinnosti.

Podl'a § 379 ods. 1 CMP pred uskutocnenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit’ pojednavanie
a predvolat’ povinného, opravneného, malolet¢ého alebo orgin socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez
na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

Podla § 379 ods. 2 CMP ak sa javi, ze ucel pojednavania mozno dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou,
sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

Podl'a § 382 ods. 1 CMP ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud méze ulozit’ povinnému pokutu do 1 000 eur.

8. Podl'a § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 207/2016 sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
(§ 376 ods. 1 CMP) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP),
pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedlnitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemodze podrobovat’
rozhodnutiu.

Podl'a § 3 ods. 2 vyhlasky ¢. 207/2016 pri zistovani existencie ospravedlnitelnych dovodov podla
odseku 1 sud zohladiiuje najméd spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa
opravnen¢ho pri realizacii prav vyplyvajicich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor
maloletého.



Podla § 3 ods. 5 vyhlasky ¢. 207/2016 ak sad zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia, Ze existuji ospravedlniteI'né dovody podla odseku 1, sid nepostupuje podla § 379,
382 a 383 CMP a neuskutoc¢ni sa vykon rozhodnutia.

9. Okresny sud v oddévodneni namietaného uznesenia ¢. k. 5 Em 1/2020 z 21. juna 2021 predostrel
tento chronologicky popis relevantnych skutkovych okolnosti:

Po vydani uznesenia okresného sidu €. k. 5 Em 1/2020 z 9. oktébra 2020 o nariadeni vykonu
rozhodnutia o asistovanom styku okresny sud toho istého dna vyzval stazovatel'ku, aby
bezodkladne uvedené rozhodnutie plnila, priCom ju upozornil na moznost’ ulozenia poriadkovej
pokuty v pripade, Ze vyzva ostane bezvysledna. Dna 9. aprila 2021 pocas informativneho vysluchu
stazovatel’ky zistoval dovody neplnenia povinnosti stazovatel'’kou, kde bola sticasne vyzvana, aby
maloleti sama viedla k budovaniu vztahu so starymi rodi¢mi a aby sa sama snazila pracovat
na zlepSeni komunikacie s nimi, ked’ze je v zaujme maloletej udrzat’ si so starymi rodi¢mi kontakt.
Zo zéaverov pripadovej konferencie konanej 9. aprila 2021 vyplynulo, ze medzi stazovatelkou
a starymi rodi¢mi neprevldda vhodna forma komunikdcie, pricom na nej bolo ucastnikmi konania
dohodnuté stretnutie maloletej so psychologickou s tym, ze po tomto stretnuti bude stazovatel'ka
kontaktovat’ staru matku a d’alie stretnutie sa uskuto¢ni za jej pritomnosti. Nasledne 14. aprila
2021 sa uskutocnilo stretnutie maloletej so psychologickou, na ktorom sa maloletd k interakcii
so starymi rodiémi stavala odmietavo, stazovatel'ka do rozhovoru maloletej so psychologickou
nezasahovala, ale ju ani neupokojila vlastnym pozitivnym a podpornym postojom.

Okresny sud v odovodneni rozhodnutia konStatoval, Ze do dna vydania rozhodnutia nedoslo
k dohode medzi ucastnikmi o d’alSom termine stretnutia maloletej so starymi rodi¢mi.

Stari rodi¢ia v podani z 10. maja 2021 uviedli, ze je zrejmé, Ze stazovatel'ka nespolupracuje a rusi
dohodnuté terminy, navrhli preto vySetrenie psychologi¢kou, ktorym by sa zistilo, ¢i za daného
stavu, ked” stazovatelka pdsobi na maloletu negativne a stavia ju proti starym rodi¢om, by d’alsi
vykon rozhodnutia mohol mat’ vplyv na zdravie malolete;.

Stazovatel'ka sa v podani zo 4. juna 2021 vyjadrila, Ze nesuhlasi s odbornym psychologickym
vySetrenim jej osoby a ani osoby maloletej, ked’Ze v zaujme maloletej je, aby nebola vystavovana
takymto stresovym situdciam. Podl'a jej vyjadrenia stari rodi¢ia mali a maji priestor na zlepSovani
vztahu s maloletou a tiez s fiou, a to prostrednictvom Skypu, navstevou v domacnosti stazovatel’ky
a pod., pricom je toho nazoru, ze stari rodi¢ia nemaji zdujem spoznat maloleta a zlepSit’ si vzt'ah
s nou, ich ciel'om je pomsta voci stazovatel’ke, kde dosledkom ich konania je maloletd vystavovana
neustale stresovym situaciam.

Stari rodicia v podani doru¢enom okresnému stdu 15. jina 2021 uviedli, Ze riadna komunikacia
so stazovatel’kou nie je mozna vzhladom na jej spravanie, a zaroven navrhli bud’ ukladanie
poriadkovych pokut k zaisteniu konstruktivnej spoluprace stazovatel’ky pri realizacii asistované¢ho
styku alebo znalecké zistenie dovodov postoja maloletej k starym rodiCcom a toho, ¢i je mozné
v asistovanom styku pokracovat’ bez ujmy na zdravotnom stave malolete;.

Okresny sud na zaklade popisu prezentovaného skutkového stavu zhrnul, Ze obsah spisového
materialu preukazuje, Ze do dia vydania jeho rozhodnutia nedoslo k dohode ti¢astnikov tykajicej sa
d’alSieho stretnutia starych rodicov s maloletou, a stazovatel'ka vyjadrila nestihlas so znaleckym



dokazovanim, prostrednictvom ktorého by bolo mozné objasnit’ psychicky stav maloletej a jej
postoj k stretavaniu sa so starymi rodi¢mi, hoci sa samotna stazovatel'ka v minulosti vyjadrila, Ze je
potrebné, aby maloleta d’alSie psychologické vySetrenie podstupila. Okresny std bol toho nazoru, ze
uvedeny stav potvrdzuje, Ze stazovatelka napriek pouceniu o moznosti ulozenia poriadkove;j
pokuty svoju povinnost’ (pripravit maloleti a zabezpecit' jej pritomnost’ na stretnuti v Centre)
vyplyvajlicu z rozhodnutia o asistovanom styku neplni.

10. Z obsahu citovanej pravnej upravy, konkrétne z § 3 ods. 5 vyhlasky ¢. 207/2016 vyplyva, ze
pokial' konajici sud po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zisti, Ze existuju
ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat’ rozhodnutiu, nepostupuje podla
§ 382 CMP, teda neulozi a neukladd povinnému poriadkovli pokutu. Stazovatel’ka tvrdi, ze jej
situdcia je prave takymto pripadom, ked je splnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia
o asistovanom styku mimo sféry jej vplyvu, a to vzhladom na skutocnost’ negativneho vztahu
maloletej k starym rodi¢om, ktory ona osobne nedokaze ovplyvnit. Ustavny sud chce na tomto
mieste poukdzat’ na judikatiru, na ktort sa odvoldva aj samotnd staZovatel'ka a podla ktorej je
potrebné pre jednoznacné ustdlenie takéhoto zdveru vylucit, ze je negativny postoj dietata
k povinnému vyvolany spravanim alebo imyselnym ovplyvilovanim dietata zo strany povinného
rodica. Je toho nazoru, Ze k objektivnemu zisteniu v tomto smere nemozno dospiet’ len na zéklade
tvrdeni povinného rodica, ktory prezentuje svoj subjektivny postoj, Ze je vztah dietata
k opravnenému (v danom pripade k starym rodi¢om maloletej) negativny bez jeho pricinenia.
Nezavislé a objektivne zistenia nemdzu zabezpecit' ani pripadne podklady zaobstarané povinnym,
ako je tomu v pripade stazovatelky, ktord predlozila okresnému sudu lekarske spravy pediatra
maloletej. V zadujme ustalenia objektivnych zdverov je potrebné zvolit’ postup na neutralnej pdde,
akou moéze byt vySetrenie nezavislého a zaroven kvalifikovaného experta. Z oddvodnenia
namietaného rozhodnutia okresného sudu vyplyva, ze takito moznost, teda posudenie dovodov
odmietavého postoja maloletej k starym rodiCom kvalifikovanym znalcom psychologom,
stazovatel'’ka odmietla s odkazom na svoje subjektivne presvedcenie, Ze by takyto krok ohrozoval
psychicku pohodu a zdravie malolete;.

11. Vzhl'adom na okolnosti uvedené v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia sa nemoze tstavny
sud stotoznit’ s tvrdeniami stazovatel’ky, ze by bol postup okresného sudu, ktorym tento ulozil
stazovatel'ke poriadkovu pokutu, nezluciteI'ny s dotknutymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 207/2016
alebo citovanou judikaturou ESLP, ktord nepripiiSta uplatiiovanie represivnych opatreni v pripade
existencie tzv. ospravedlnitelnych ddévodov. V pripade stazovatelky totiz existencia
ospravedlnitelného dovodu na jej strane preukdzana nebola, pricom stazovatel'ka zvolenti moznost’
k objektivnemu prevereniu a potvrdeniu pripadnej existencie takychto doévodov odmietla. Co sa
tyka procesného postupu okresného sudu v tom smere, ze nenariadil pred ulozenim pokuty vo veci
pojednavanie, Gstavny sud konstatuje, ze takyto postup bol v sulade s § 379 ods. 1 CMP, ktory
explicitne zakotvuje nariadenie pojednavania len ako moznost, a to pred vlastnym uskuto¢nenim
vykonu rozhodnutia, nie pred uloZenim poriadkovej pokuty, ku ktorej mdze sudca pristupit, a nie
ako povinnost. Ustavny sid nie je opravneny zasahovat' do tejto pravomoci vieobecného sudu
s vynimkou situacie, ak by doslo z jeho strany k zjavnému excesu pri vyklade a aplikacii zakona



s priamym dopadom na zdkladné prava a slobody tucastnikov konania, k comu vSak v pripade
stazovatel'’ky nedoslo.

12. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud nezastava nazor, ze by napadnuté uznesenia okresného sudu
bolo mozné kvalifikovat ako nezlucitelné s dotknutymi clankami ustavy a dohovoru, preto
vyhodnotil Gstavnu staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju podla § 56

ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietol.

13. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatelky pre jej zjavnu neopodstatnenost’
nevyhovel ustavny std ani navrhu stazovatel’ky na odklad vykonateI'nosti napadnutého uznesenia
okresného studu.

14. Ustavny sud vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



